Questionnaire sur le socle commun et le livret personnel de compétences
Je suis enseignant du premier degré (et chercheur, note de JT)
1) Comment les prescriptions du socle commun (à travers aussi les grilles de référence et le LPC) s’articulent pour vous avec l’enseignement de la discipline « français » ?
Les points qui font difficulté pour vous :
L’articulation du socle avec l’enseignement du « français » (et donc avec les programmes) reste complexe. Complexe au niveau de la terminologie, le socle parle de compétences (et la compétence N°1 est la maîtrise de la langue française et non la discipline « français »), d’items, les programmes parlent de contenus mais aussi de compétences dans un sens différent mais pas d’items… Complexe également dans les attendus du socle qui pour le premier degré sont globalisés et souvent peu explicites, dans le socle on parle pour la fin du CM2 de la distinction des mots selon leur nature sans plus de précision. Pour cet exemple, comment harmoniser les attentes sur un territoire, certains enseignants vont exiger de leurs élèves la connaissance de toutes les natures de mots (variables et non variables et les programmes le permettent) hors contexte, d’autres en contexte, d’autres ne se centreront que sur les classes variables… Ces exigences du socle entrainent de fait des inflexions dans l’enseignement au quotidien du français, surtout pour les classes de CE1 et de CM2 (les paliers 1 et 2 du socle)..
Les points qui peuvent au contraire constituer des atouts et points d’appui :

Cette double injonction (socle et programmes) reste complexe, le seul atout du socle, d’après-moi, est l’obligation de repenser les contenus en terme de progression pour éviter que le LPC ne soit qu’une réalité pour les enseignants de CE1 et de CM2 en juin de chaque année… Tout le monde doit être impliquée et doit repenser chaque item du socle, mettre un sens à la validation de la compétence (quels contenus, quels contextes pour la validation, quels niveaux de formulation attendus…).
Autre(s) remarque(s) : 
Je reste très interrogatif sur l’articulation du socle et des programmes qui ne me semble pas être cohérente (le socle date de 2006 et les programmes de 2007 pour l’enseignement à l’école primaire étaient en principe des programmes en cohérence avec ce socle et l’année suivante des nouveaux programmes sont apparus qui sur de nombreux points étaient opposés à 2007 et malgré cela ces programmes 2008 étaient également annoncés comme en cohérence avec le socle… Difficile de s’y retrouver…
De plus c’est la première fois que les enseignants doivent gérer 2 textes institutionnels qui proposent du contenu…
2) A votre avis, qu’est-ce qui peut être positif ou problématique comme effet sur l’enseignement dispensé aux élèves? 
Comme vous vous en doutez, je vois plus de problèmes que d’effets positifs (excepté l’obligation de réfléchir ensemble sur les progressions et la validation). Le socle présente théoriquement un minimum qui est trop souvent un maximum. Le palier 2 (CM2), est le dernier palier où il y a des attentes en étude de la langue (au palier 3, il n’y a plus d’attentes en étude de la langue) : la tendance pourrait donc être une exigence d’acquisition sur un ensemble de concepts dès 11 ans alors que les quatre années du collège (voire plus) sont indispensables pour poursuivre la réflexion sur la langue…
3) Les grilles de référence

Donnez un ou plusieurs exemples de répercussion des grilles de référence sur votre enseignement, à travers l’usage que vous en faites ou pensez en faire à l’avenir : 
J’ai pensé que ces grilles allaient me permettre d’affiner les items du socle mais elles ne font que remettre les contenus du programme qui correspondent à chaque item (travail que nous avions déjà effectué…). Je ne les utilise pas.
Autres remarques : 
4) Le LPC : comment les choses se mettent en place au sein de l’équipe de français (ou, pour le premier degré, dans votre école)?
Je suis confronté indirectement au LPC par le biais des collègues de CM2 qui sont dans l’urgence de valider chaque compétence…
Donnez un ou plusieurs exemples de ce qui fait débat ou désaccord :
Comment valider un item (contexte, contenu, évaluation ponctuelle, finale ou suivi des élèves…)
Comment valider la compétence (au palier 2 cela représente 29 items) => tous les items doivent-ils être validés ? une majorité des items suffit-elle à valider la compétence ? si oui, tous les items se valent-ils ou certains sont-ils incontournables (peut-on mettre sur le même plan les items suivants dans la sous partie LIRE : Lire seul et comprendre un énoncé, une consigne et Se repérer dans une bibliothèque, une médiathèque ?)
Donnez un ou plusieurs exemples de ce qui fait consensus :

Pas d’exemple…
Donnez un ou plusieurs exemples de choix fait(s) en équipe sur la manière de remplir le LPC :
Faire du non compensatoire et valider la compétence si une majorité d’items est validée avec 5 items obligatoires (travail d’harmonisation effectué il y a un mois avec des collègues de CM2 d’un même réseau).
Autre(s) remarque(s) :
5) Sur la compétence 1 (« La maîtrise de la langue française »), pour les professeurs de collège, comment les choses se mettent en place avec les autres équipes disciplinaires ?
Quelles disciplines prennent en charge l’évaluation de cette compétence ?
Etant du premier degré, la polyvalence nous oblige à travailler sur l’ensemble des compétences du socle et aucune discipline n’échappe aux remarques formulées en français.
Je cite souvent l’exemple de la compétence 3 au palier 2 dans la culture scientifique et technologique où nous devons valider un item intitulé « le ciel et la terre »… vaste programme. Quel sens pour un professeur du second degré qui reçoit des élèves de 3 ou 4 écoles élémentaires différentes peut avoir la validation ou non de cet item… ?
Lorsque l’évaluation de la compétence 1 est partagée avec d’autres disciplines, comment cela s’organise-t-il concrètement?
6) Sur l’ensemble (Socle commun, grilles de référence et LPC), quels sont vos besoins ?
Il semble urgent que le ministère reprenne la question du socle pour élaborer une version 2 plus élaborée et beaucoup plus cohérente sur l’aspect du minimum attendu avec des items précis, évaluables, accompagnés par des explications claires permettant un réel consensus sur le territoire…

Peut-être qu’en même temps on pourrait revenir sur les programmes de l’école primaire…
