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Du colloque de Cluny en 1968, « Linguistique et littérature » qui posait les premières pierres d’une pensée articulant la linguistique et la littérature, à celui de Besançon en 1997 intitulé « Linguistique et littérature. Cluny, 40 ans après », qui se proposait tout à la fois de dresser un bilan de ces deux champs disciplinaires tant dans leur complémentarité que dans leur concurrence, la question des rapports entre linguistique et littérature est régulièrement posée. C’est dire si les deux domaines semblent ne pas pouvoir se passer l’un de l’autre, c’est dire également que, faux cousins ou vrais amis, les rapports entretenus sont, sinon difficiles, du moins problématiques. 
Une double différence
Ce numéro voudrait précisément reposer la question de l’articulation entre linguistique et littérature sous des éclairages nouveaux, en (re)partant du constat d’une double différence. D’une part, celle, radicale, qui existe entre les postures de lecture des textes, d’autre part, celle – qui est plutôt une asymétrie – qui distingue épistémologiquement deux disciplines, l’une, la littérature, possédant un objet empirique unique et spécifique (la littérature, aussi variée et étendue soit-elle), l’autre, la linguistique, dotée de plusieurs objets possibles, les uns théoriques (la langue, les langues, les systèmes, les formes), les autres empiriques (les textes, discours, interactions), pour ne parler que de ceux qui concernent ce numéro. 
Notre questionnement de départ se situe donc dans cet horizon épistémologique et peut se résumer par les deux questions suivantes :  
la linguistique est-elle présente dans l’horizon épistémologique d’un littéraire ?
la littérature est-elle présente dans l’horizon épistémologique d’un linguiste ?
Ce double questionnement, aussi faussement symétrique que faussement naïf, peut dans la plupart des cas se ramener à la question des réductions. Autrement dit : à quoi le linguiste réduit-il la littérature et/ou à quoi le littéraire réduit-il la linguistique ? Les réductions sont multiples, croisées et rappellent les résistances qui existent entre les deux champs : réduction de la linguistique à la rhétorique (les figures), à l’énonciation, à l’analyse textuelle (elle-même réduite à l’étude de l’anaphore) ; réduction de la littérature à un corpus d’exemples, à un genre de discours, à un support de travail des formes. 
Une des formes les plus manifestes de cette relation difficile est sans doute l’accusation de « dérive techniciste » qui cible depuis plusieurs années les approches, non pas véritablement linguistiques, mais énonciatives et textualistes des textes au collège et au lycée. Elles sont de deux sortes : d’une part une autocritique de la part de la génération des linguistes qui ont permis une approche effectivement plus technique des textes (à commencer par des membres du Français aujourd’hui) ; d’autre part une utilisation argumentative des réductions linguistiques par les tenants d’une approche plus traditionnelle des textes centrées sur les contenus et les perceptions. C’est au départ la volonté d’examiner frontalement cette « dérive techniciste » qui est à l’origine de ce numéro : dévoiement réel des perspectives langagières ou fantasme argumentatif de la lutte des places disciplinaires ? Appauvrissement vérifié de la lecture des textes ou argument pour le retour de l’ancienne lecture interprétative univoque ? 
Pour répondre à ces questions, nous avons décidé de nous interroger sur les manifestations, réalités, matières et manières de cette « linguistique du texte littéraire », en posant une série de question : faut-il parler linguistique du ou sur le texte littéraire ?, faut-il parler de linguistique ou de stylistique ?, d’ailleurs quelle est la différence ?, pour certains auteurs, la stylistique n’est-elle pas équivalente à une linguistique du texte littéraire ? Au delà du débat terminologique, existe-t-il un réel débat méthodologique ou définitionnel sur cette question ?, ne procède-t-on pas, en cette matière comme en beaucoup d’autres quand il s’agit de catégories et de disciplines, par implicites et préconceptions ? Autant de questionnements qui trouvent par ailleurs un écho dans les programmes scolaires, dans les manuels, dans la pratique des enseignants… et qui renvoient à la question de la spécificité. En effet dans quelle mesure la spécificité des textes littéraires nécessite-t-elle une spécificité des théories et méthodes linguistiques ? Question fondamentale dans une période où l’extension ou la réinterprétation du domaine du littéraire (on pense, par exemple, à l’inscription de Charles de Gaulle au programme des terminales littéraires, ou, outre-Atlantique, à l’attribution d’un grand prix littéraire à la chanteuse Patti Smith) engage possiblement une recomposition entre linguistique et littérature, que ce soit sur le plan théorique ou sur le plan didactique. Mais surtout, et c’est la question qui constitue le fil rouge de ce numéro, que fait exactement la linguistique au texte littéraire et à l’enseignement de la littérature ? 
Dans la classe : outiller la pensée, construire le sens
Contrairement aux habitudes de la revue, nous ouvrons ce numéro par deux articles qui répondent à cette question du faire en classe et qui nous plongent dans la réalité des pratiques enseignantes et scolaires.
Bénédicte Étienne revient précisément sur ce reproche de la « dérive techniciste », largement présent dans les discours institutionnels. Après avoir rappelé dans un premier temps que cette prétendue dérive remonte aux programmes de 1996, elle propose, en s’inscrivant résolument à contrecourant, de montrer que « l’accès au sens nécessite d’être outillé ». Relatant une expérience menée en fin d’année avec une classe de sixième, elle montre comment la lecture d’un roman à plusieurs voix réputé difficile – L’enfant-loup de Florence Reynaud – gagne à être menée à partir d’un travail sur la désignation et comment l’opposition entre sens et technique doit être dépassée pour donner aux élèves tous les moyens nécessaires pour élaborer « un jeu tectonique des significations possibles ». Nous disposons donc là de propositions concrètes, visibles et reproductibles, qui répondent aux critiques rapides sur la « technicisation » de l’approche des textes, et qui montrent qu’il est difficile que le sens se passe de formes.
Du côté des manuels, Déborah Coirault et Jacques David croisent les interactions langue / littérature et les approches didactiques. À partir de l’analyse critique d’extraits de manuels de troisième, ils montrent que les formulations didactiques aboutissent fréquemment à des impasses procédurales. La raison est à chercher du côté de la démarche « ascendante » pratiquée par les auteurs qui inversent la prise en compte des effets de texte à la lecture et la recherche de procédés linguistiques. Les deux auteurs plaident en ce sens pour une inversion de la démarche afin de ne pas réduire la linguistique au sempiternel reproche de la dérive techniciste et de solliciter réellement le raisonnement linguistique des élèves. Ces derniers pourront alors construire des connaissances combinant réellement la linguistique et la littérature. 
Mais, justement, que dit la linguistique de la littérature, qui soit mobilisable utilement en classe pour une meilleure approche des textes littéraires ?
Points de vue sur la langue littéraire 
Sandrine Vaudrey-Luigi propose une réflexion nécessaire sur les rapports entre stylistique et linguistique. En étudiant la question de la reconnaissance d’un style d’auteur, elle montre qu’il est possible de considérer la stylistique contemporaine, conçue comme « analyse textuelle » (l’expression est de J.-M. Adam), non comme un ensemble d’outils au service des textes, mais comme un mode d’appréhension du texte littéraire : cette approche implique que les écrivains, avant de négocier avec l’idiome, négocient d’abord avec la langue littéraire, et qui permet de facto de réfléchir à cet espace commun possible entre linguistique et littérature. Elle montre en effet que si l’expression même de « reconnaissance d’un style » semble à priori se situer du côté d’une sorte d’intuition littéraire, elle mobilise en réalité plusieurs catégories – non seulement la notion de stylème, d’idiolecte, mais également d’appareil formel et de patron littéraire – qui engagent conjointement les deux champs disciplinaires. Reconnaitre un style ne saurait donc se limiter à chercher ce qu’il y a d’expressif dans l’œuvre d’un écrivain… mais traduit au contraire une attitude qui cherche à dépasser une frontière stérilisante entre littérature et linguistique et permet d’aborder non seulement le style d’un écrivain, mais le style d’époque ou encore le style d’un genre.
On trouve une illustration de cette recherche dans l’article de Chloé Laplantine, qui, à partir de la recherche restée manuscrite de Benveniste sur Baudelaire, montre comment le linguiste, en abordant la « langue de Baudelaire », renouvèle non seulement la lecture dudit poète mais pose conjointement la question de la langue poétique en général. L’articulation entre linguistique et littérature prend en effet tout son sens dès lors que Baudelaire entretient un rapport au langage qui commande, selon le linguiste, d’élaborer les catégories de l’évocant et de l’évoqué sur le modèle du signifié et du signifiant. Autrement dit, la langue poétique de Baudelaire et la vision du monde qu’elle engage conduisent le linguiste à penser une conversion du point de vue, inséparable d’une autre théorie du langage.
Catherine Boré et Christian Bouillon abordent autrement la question de la dualité linguistique / littérature à partir de la notion de genre et plus particulièrement celui du conte. Plus précisément, ils montrent comment la question du genre conjugue les deux paradigmes pour la recherche en linguistique de corpus. S’appuyant sur des outils lexicométriques, ils étudient un ensemble de contes de Perrault et de Mme d’Aulnoy pour mettre en évidence un certain nombre de phénomènes à la fois génériques et diachroniques qu’ils ont ensuite comparés à des contes du XXe siècle. Ils mettent par là en évidence des hétérogénéités qu’il convient de subsumer par une approche multiple pour distinguer des familles de contes.
L’analyse linguistique du discours littéraire en débat
Bien qu’elle fasse l’objet de ce numéro, la relation entre littérature et linguistique est loin d’être évidente, et son fonctionnement même peut être mis en doute. Alors que Dominique Maingueneau, qui en est l’un des principaux artisans, plaide pour son développement, Marie-Anne Paveau est plus sceptique quant à la possibilité de sa véritable mise en œuvre dans l’enseignement du français.
Dominique Maingueneau revient sur l’approche instrumentaliste de la linguistique  pour aborder le texte littéraire. Tout en dressant l’historique des rapports entre littérature et linguistique, il rappelle les deux stylistiques existantes, l’une « scolaire », l’autre spitzérienne, avant que le tournant des années 1960 n’attribue à la linguistique une place de premier choix, quand bien même le structuralisme a finalement surtout permis l’essor de la narratologie et des études lexicologiques. Il montre ensuite que l’ère poststructuraliste, tout en signant d’abord le divorce entre linguistique et littérature a finalement permis de concevoir autrement l’articulation de ces deux champs disciplinaires grâce à l’émergence de la linguistique textuelle, des courants pragmatiques et des théories de l'énonciation. Il distingue alors « quatre modalités d’intervention des sciences du langage dans le domaine littéraire ». Reste que les résistances sont nombreuses notamment face à l’analyse du discours : jusque dans les années 1990 on a pu ainsi observer une frontière entre la stylistique qui s’emparait des textes littéraires et l’analyse du discours, tournée résolument vers les textes non littéraires. Il montre en ce sens que l’analyse du discours littéraire a non seulement bousculé jusqu’à la définition même de la littérature mais qu’elle peut renouveler l’accès aux textes pour les élèves.
Marie-Anne Paveau est plus pessimiste quant aux rapports des deux disciplines et elle explique au contraire que, selon elle, « l’analyse linguistique du texte littéraire » sonne comme une fausse évidence. Plus précisément, en s’intéressant dans une perspective didactique à l’ensemble des données théoriques, épistémologiques, méthodologiques et institutionnelles disponibles sur la question, elle recense quatre programmes – l’analyse du discours littéraire ou linguistique pour le texte littéraire, la linguistique textuelle, la stylistique dite « de concours », l’argumentation – qu’elle confronte à trois points critiques : la question texte / discours, la définition de l’analyse du discours et la prise en compte du contexte ou des extérieurs du discours. Ce faisant, elle montre les obstacles à une véritable didactisation de la linguistique et à la prise en compte de cette dernière en tant que champ disciplinaire à l’école, qu’il s’agisse d’une approche essentialiste des textes, de la fameuse « maitrise de la langue », de la préférence accordée au lexique ou du tout argumentatif. 

Pour compléter ce tour d’horizon, nous avons voulu proposer une petite bibliographie commentée, afin de retracer brièvement, et dans ses grandes lignes, l’histoire animée des rapports entre littérature et linguistique. Le recensement commence en 1968, année du colloque de Cluny, et court jusqu’en 2011. On voit bien dans la liste chronologique des travaux se déployer les mouvements de débat, de dialogue ou de coexistence pacifique. On voit aussi que les enjeux se modifient au fur à mesure des décennies : installation des disciplines dans leur légitimité au début de l’histoire, et méthodes d’enseignement liées à un débat contemporain sur la place de la littérature et, plus largement, de la culture dans notre société. 
Sur tous ces éléments, Jean-Michel Adam a accepté de jeter son regard d’acteur de la didactique du français, de spécialiste des textes et d’enseignant de l’approche linguistique des textes littéraires. Sa postface n’est évidemment pas neutre, et nous l’avons souhaitée comme telle.
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