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« Grammaire scolaire et variation »
L’étude présentée ici pose la question de la transférabilité de recherches en sociolinguistique dans la didactique du français et interroge plus particulièrement le concept de variation dans la grammaire scolaire, concept qui permet de prendre en compte la réalité de la pratique des élèves et des enseignants, eux-mêmes soumis à la variation. 

Selon Bernard Combettes
, le terme de « grammaire » renvoie « à la fois au système de la langue […] et à la description de ce système », à savoir la description d’une certaine langue écrite chargée d’une valeur normative.

On distingue alors le français considéré comme hétérogène, variable, insaisissable et le français scolaire, qui lui, est fixé, mais reste abstrait pour les élèves car il ne s’appuie ni sur leurs usages
 ni sur ceux de l’enseignant qui n’est lui-même pas toujours un locuteur exemplaire. 

On constate à ce titre une pression, une contradiction entre les contraintes institutionnelles, sociales et les contraintes naturelles, pragmatiques (celles de la communication). Or, il est nécessaire d’enseigner un modèle commun. Le problème repose sur le fait que l’institution présente le français scolaire comme correct, relevant du bon usage et exclut les autres formes qui, elles, ne sont pas décrites, ce qui implique qu’elles sont considérées comme incorrectes, relevant du mauvais usage : « Les instructions Officielles sont muettes, ou presque, au sujet de la pluralité du français, si ce n’est pour insister sur un emploi « correct » de la langue et sur des notions floues de « règle », de « langage courant, général ou commun » et de « registres » ; comme si la spécification du/des systèmes linguistiques à enseigner/étudier/utiliser allait ainsi de soi. ».
 Il s’agit d’une forme de violence institutionnelle du fait que rien n’est dit sur la pluralité du français. On fait comme si ce français correct allait de soi, comme s’il s’agissait d’une forme absolue, ce qui renvoie à l’idéologie du standard de MILROY et MILROY
, où l’écrit relève de la forme parachevée, comme le souligne Françoise GADET
.

Comment cela se manifeste-t-il dans les manuels scolaires et quelles pistes pour proposer autre chose ?
L’étude présentée s’appuie sur l’enseignement de la grammaire, outil de diffusion du standard, à partir de manuels de cycle 3 et de collège dans lesquels on trouve quelques exemples marquants.

Le premier exemple porte sur les niveaux de langue dans le manuel 6ème des éditions Hatier (2009).
La variation qu’imposent les trois niveaux de langue (soutenu, courant, familier) est définie dans un premier temps comme nécessaire selon les situations d’énonciation. Cependant, les exemples, eux, mettent en évidence l’opposition entre le langage correct, qui représente donc la norme (le niveau de langue courant est présenté comme étant « sans incorrections » ; le niveau de langue soutenu comme celui qui se fonde sur « l’emploi de termes et constructions recherchés ») et le langage incorrect représenté par le niveau de langue familier qui s’ancre dans le quotidien et l’usage entre personnes qui sont familières. Outre le fait que la description des situations de communication auxquelles sont sensés correspondre les différents niveaux est insuffisante et repose sur des critères ne relevant pas du même ordre pour chacun, il est frappant de constater que les exemples illustrant le registre courant n'entre vraisemblablement pas dans l'usage quotidien de la majorité des locuteurs (par exemple, présence du "ne" de négation). On peut dès lors s’interroger sur l’impact de l’utilisation du terme « courant ».

La partition de la langue en registres dans l’objectif de faire émerger un unique bon usage organise également la description des unités de la langue. On retrouve une description similaire opposant l’usage correct, normé et l’usage présenté comme incorrect, pour certaines autres unités comme les temps du passé, le passé simple et le passé composé (BNTOLILA, 2009, L’ile aux mots, CM1, Nathan). Ils sont présentés en termes d’usage écrit, standard et littéraire pour le passé simple et d’usage oral, familier et relevant des autres genres pour le passé composé. Ainsi, en négligeant la valeur de chacun de ces deux temps, on renforce l'idée que la langue se réalise selon des registres cloisonnés au point où les auteurs précisent qu'on ne peut faire usage de ces deux temps au sein d'un même texte. 


Pour finir, on peut proposer quelques pistes de travail qui tiennent compte des variations dans les pratiques d’enseignement, autour de deux axes : 
- décrire la forme enseignée : ses caractéristiques, sa fonctionnalité, … : voir l’exemple précédent de l’emploi du passé simple en observant qu’il serait plus juste de mettre en évidence la distance que ce temps impose avec le récit plutôt que d’en faire, comme le manuel, une norme de l’écrit et du niveau de langue soutenu.

- proposer une description qui prend en charge les autres formes de la langue, sans les invalider ni les occulter.

Comment y parvenir avec les élèves ?
On peut utiliser une « Grille de situation » pour travailler la variation réelle avec les élèves, qui s’appuie sur des questions que l’élève doit se poser quand il est en situation de production écrite ou orale :
- La question du destinataire, de son niveau de connaissances des informations, de la langue qu’il utilise, de sa façon de l’utiliser ;
- La question du but de ce que l’on veut dire et des conséquences ;
- La question de la forme de la production : orale / écrite et de ce qu’elle implique comme intervention possible du destinataire

Pour conclure et saisir concrètement l'intérêt, voire la nécessité, de recourir à une approche plus réaliste de la variation de la langue dans le cadre de la description grammaticale scolaire, observons le traitement traditionnellement réservé à "ça"/"cela". Dans les manuels comme dans le discours ordinaire, ils sont présentés comme équivalents, leur usage dépendant du caractère oral (familier) de l'un et écrit (courant/soutenu) de l'autre. Compte tenu de ce qui est dit par ailleurs de ces supposés registres de langue on comprend que "cela" est la forme correcte. Pourtant, l'usage met à mal cette équivalence puisque dans de nombreux cas, "cela" ne peut pas remplacer "ça". En fait, il n'ont pas le même sens procédural, comme on peut le voir dans les énoncés suivants :


Enoncé 1 : « La mairie installe des vélos en libre service : ça ne durera pas longtemps ». 
Dans cet énoncé, « ça» renvoie à tout ce qui peut intervenir autour des vélos en libre service (l'engouement pour ce moyen de transport, le respect du matériel, la gratuité,...). L'emploi de "ça" suppose donc que les interactants entretiennent une certaine connivence, qu'ils partagent un certain savoir.

Enoncé 2 : « La mairie installe des vélos en libre service : cela ne durera pas longtemps ». 
La connivence n’est ici pas nécessaire. « Cela » renvoie uniquement à son antécédent (l’installation des vélos en libre service).

Ainsi, « ça » n’appelle pas un antécédent fixe mais ce qu’on peut en dire, en penser, inférer autour de ce référent, tandis que « cela » suppose un référent en cotexte. On montre ainsi que le choix de l'un ou l'autre n'est pas motivé par l'oral ou l'écrit et/ou le registre. Le choix est dépendant de l'appréhension de la situation de communication et des paramètres favorisant ou non la proximité, la conivence entre les individus impliqués dans l'interaction.
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